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Regeste

Art. 21 Abs. 1 ATSG, Art. 39 UVG, Art. 49 Abs. 2 lit. aUVV. Esist vorliegend vom
Sachverhalt auszugehen, wie er aus dem Polizeirapport hervorgeht. Der Beschwerdeftihrer
hat sichim Sinne des Art. 49 Abs. 2 lit. aUVV an einer Schlégerel beteiligt, sodass die von
der Beschwerdegegnerin vorgenommene 50%ige K tirzung der Geldleistungen
gerechtfertigt war. Abweisung der Beschwerde (Entscheid des V ersicherungsgerichts des
Kantons St. Gallen vom 26. November 2025, UV 2025/39).

Erwagungen

E.1l

des Bundesgesetzes ber die Unfallversicherung [UVG; SR 832.20]). Unfall ist die
pl6tzliche, nicht beabsichtigte schadigende Einwirkung eines ungewohnlichen usseren
Faktors auf den menschlichen Korper, die eine Beeintrachtigung der korperlichen, geistigen
oder psychischen Gesundheit oder den Tod zur Folge hat (Art. 4 des Bundesgesetzes Uiber
den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts [ATSG; SR 830.1]).

E.11

Die Zusprechung von Leistungen der obligatorischen Unfallversicherung setzt
grundsétzlich das Vorliegen eines Berufsunfalles, eines Nichtberufsunfalles oder einer
Berufskrankheit voraus (Art. 6 Abs.

E.12

Nach Art. 21 Abs. 1 ATSG konnen einer versicherten Person, die einen Versicherungsfall
vorsétzlich oder bei vorsétzlicher Ausiibung eines Verbrechens oder Vergehens
herbeigefiihrt oder verschlimmert hat, die Geldleistungen voribergehend oder dauernd
gekurzt oder in schweren Fallen verweigert werden. Laut Art. 39 UV G kann der Bundesrat
aussergewohnliche Gefahren und Wagnisse bezeichnen, die in der Versicherung der
Nichtberufsunfalle zur Verweigerung sdmtlicher Leistungen oder zur Kirzung der
Geldleistungen fuhren. VVon dieser Kompetenzdel egation hat der Bundesrat in Art. 49 der
Verordnung tber die Unfallversicherung (UVV; SR 832.202) Gebrauch gemacht. Die
Verweigerung oder Kirzung kann er in Abweichung von Art. 21 Abs. 1 bis3 ATSG
ordnen. Art. 39 UVG UV 2025/39 3/11

geht Art. 37 Abs. 2 UV G, gemass welchem in der Versicherung der Nichtberufsunfélle die
Taggelder, die wahrend der ersten zwei Jahre nach dem Unfall ausgerichtet werden, in
Abweichung von Art. 21 Abs. 1 ATSG gekirzt werden, wenn der Versicherte den Unfall
grob fahrléssig herbeigefihrt hat, als lex specialis vor. Esist also zunéchst zu prifen, ob ein
Fall von Art. 39 UVG vorliegt. Ist dies nicht der Fall, ist zu untersuchen, ob eine



grobfahrlassige Herbeiftihrung des Unfalls vorliegt (ANDREAS BRUNNER/DORIS
VOLLENWEIDER, N 77 zu Art. 39 mit Hinweis, in: Ghislaine Frésard-Fellay/ Susanne
Leuzinger/Kurt Pérli [Hrsg.], Unfallversicherungsgesetz, Basler Kommentar, 2019
[nachfolgend zitiert: BSK UV G]).

E.13

Gemass Art. 49 Abs. 2 UVV werden die Geldleistungen mindestens um die Halfte gekirzt
fUr Nichtberufsunfélle, die sich ereignen u.a. bei: a. Beteiligung an Raufereien und
Schlégereien, es sei denn, der Versicherte sel als Unbetelligter oder bei Hilfeleistung fr
einen Wehrlosen durch die Streitenden verletzt worden; b. Gefahren, denen sich der
Versicherte dadurch aussetzt, dass er andere stark provoziert.

E.14

Der Tatbestand der Beteiligung an Raufereien oder Schlagereien im Sinne von Art. 49 Abs.
2 lit. aUVV ist grundsétzlich verschuldensunabhangig konzipiert und weiter gefasst als der
Straftatbestand der Beteiligung an einem Raufhandel geméss Art. 133 des Schweizerischen
Strafgesetzbuches (StGB; SR 311.0). Es genligt geméass der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung, dass das zu sanktionierende Verhalten objektiv gesehen die Gefahr
einschliesst, in Tétlichkeiten Uberzugehen oder solche nach sich zu ziehen, und die
versicherte Person dies erkannt hat oder erkennen musste. Der Tatbestand des Art. 49 Abs.
2lit. aUVV ist daher nicht nur bei der Tellnahme an einer eigentlichen tétlichen
Auseinandersetzung gegeben. Esist auch nicht notwendig, dass der Versicherte selbst
tétlich geworden ist. Unerheblich ist zudem, aus welchen Motiven er sich beteiligt hat, wer
mit einem Wortwechsel oder Tétlichkeiten begonnen hat und welche Wendung die
Ereignisse in der Folge genommen haben. Entscheidend ist allein, ob die versicherte Person
die Gefahr einer tétlichen Auseinandersetzung erkannt hat oder erkennen musste (zum
Ganzen Urteile des Bundesgerichts vom 16. Oktober 2012, 8C_343/2012, E. 4.1, und vom
10. Mé&rz 2010, 8C_579/2010, E. 2.2.1 mit Hinweisen; vgl. auch ALEXANDRA
RUMO-JUNGO, Die Leistungskiirzung oder -verweigerung gemass Art. 37-39 UVG, Diss.
1993, S. 264 f.). Dasich die Beteiligung an Raufereien oder Schlégereien im Sinne von Art.
49 Abs. 2 lit. aUVV, wie erwéhnt, nicht mit dem Tatbestand der Beteiligung an einem
Raufhandel geméss Art. 133 StGB deckt, ist das Sozialversicherungsgericht nicht an die
Beurteilung des Strafgerichts gebunden. Hingegen weicht es von den tatbesténdlichen
Feststellungen desselben nur ab, wenn der im Strafverfahren ermittelte Tatbestand und
dessen rechtliche Subsumtion nicht zu Uberzeugen vermégen oder auf Grundsétzen
beruhen, die zwar im Strafrecht gelten, im Sozialversicherungsrecht jedoch unerheblich
sind (Urteil des Bundesgerichts vom 18. August 2016, 8C_405/2016, E. 2 mit Hinweisen).
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E.15

Eine Leistungskiirzung nach Art. 49 Abs. 2 lit. aUVV setzt sodann voraus, dass zwischen
dem as Beteiligung an einer Rauferei oder Schlégerei zu qualifizierenden Verhalten und
dem Unfall ein nattirlicher und adaquater Kausalzusammenhang besteht. Die Beurteilung
der Adaguanz im Besonderen hat retrospektiv zu erfolgen. Esist zu fragen, ob und
inwiefern die objektiv unter Art. 49 Abs. 2 lit. aUVV falende Handlung als eine
wesentliche Ursache des Unfalles erscheint. Diesist dann zu bejahen, wenn die spezifischen
Gefahren des allenfalls zu sanktionierenden Verhaltens der versicherten Person sich beim
Unfallereignis konkret ausgewirkt haben und nach der allgemeinen L ebenserfahrung und



dem gewdhnlichen Lauf der Dinge geeignet sind, einen Unfall von der Art des
eingetretenen herbeizufiihren. Dabei ist auch ein gewisser zeitlicher Konnex notwendig
(vgl. Urtell des Bundesgerichts vom 22. Mérz 2013, 8C_932/2012, E. 2.2 mit Hinweisen).

E.16

Nach der Rechtsprechung kann der Begriff der starken Provokation im Sinne von Art. 49
Abs. 2 lit. b UVV nicht abstrakt definiert werden. Es gilt vielmehr in jedem Einzelfall unter
Beriicksichtigung der konkret gegebenen Verhdltnisse zu prufen, ob das beanstandete
Verhaten ernsthaft geeignet erscheint, eine gewaltsame Reaktion anderer hervorzurufen.
Eine solche Provokation kann in Worten, Gebarden oder Tétlichkeiten bestehen. Es kommt
dabei nicht darauf an, ob die Reaktion unverhdltnisméassig ist. Die Provokation muss aber
natUrlich und adéquat kausal fur diese sein. Die Annahme einer starken Provokation setzt
zudem eine gewisse Unmittelbarkeit der Reaktion des Provozierten voraus (vgl. Urtell des
Bundesgerichts vom 18. April 2018, 8C_207/2018, E. 3.4 mit Hinweisen).

E.17

Die Verwaltung als verfiigende Instanz und — im Beschwerdefall — das Gericht darf eine
Tatsache nur dann al's bewiesen annehmen, wenn es von ihrem Bestehen Uberzeugt ist. Der
Entscheid ist, sofern das Gesetz nicht etwas Abweichendes vorsieht, nach dem Beweisgrad
der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit zu féllen. Die blosse M églichkeit el nes bestimmten
Sachverhalts genligt den Beweisanforderungen nicht. Das Gericht hat vielmehr jener
Sachverhaltsdarstellung zu folgen, die es von allen moglichen Geschehensabléufen als die
wahrscheinlichste wiirdigt (vgl. RENE WIEDERKEHR, N 54 ff. zu Art. 43, in: Udli
Kieser/Matthias Kradolfer/Miriam Lendfers [Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz Uber
den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts, ATSG, 5. Aufl. 2024; BGE 126 V 360
E. 5b mit Hinweisen).

E.2

Das Ereignis vom 30. M&rz 2024 ist unstreitig als Nichtberufsunfall zu qualifizieren und
begrindet als solcher grundsétzlich einen Anspruch auf Leistungen der obligatorischen
Unfallversicherung (vgl. vorstehende E. 1.1). Strittig und zu prufen ist, ob die
Beschwerdegegnerin zu Recht die Geldleistungen (hier: Taggeld) des Beschwerdefiihrers
um 50 % gekirzt hat. UV 2025/39 5/11

E.21

Die Beschwerdegegnerin begrindet die Kirzung der Geldleistungen damit, dass aufgrund
der Aktenlage mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit erstellt sei, dass sich der
Beschwerdefiihrer am 30. Marz 2024 mit B._ auf einen Wortwechsel eingelassen habe,
welcher von Anfang an das Risiko in sich geborgen habe, dass es zu einer Tétlichkeit
kommen wurde. Statt zu versuchen, eine weitere Eskalation zu vermeiden, habe sich der
Beschwerdefihrer auch physisch an der Auseinandersetzung beteiligt, in deren Verlauf er

B. die Treppe hinuntergestossen habe. Danach habe B. ein Messer gezogen,
woran sich der Beschwerdefthrer schliesslich verletzt habe. Der Beschwerdefiihrer habe
B. als"Arschloch" beschimpft, was als starke Provokation zu werten sei und fir eine

Kilrzung geméss Art. 49 Abs. 2 lit. b UVV geniige. Sodann stehe fest, dass der
Beschwerdefiihrer aus versicherungsrechtlicher Sicht an einer Schlégerei im Sinn von Art.
49 Abs. 2 lit. aUVV teilgenommen habe (Suva-act. 35). In ihrer Eingabe vom 29. Juli 2025
stellte sich die Beschwerdegegnerin auf den Standpunkt, es sel auf den von der
Staatsanwaltschaft ermittelten Sachverhalt abzustellen, die Sachverhaltsschilderungen des



Beschwerdefiihrers seien hingegen als Schutzbehauptungen zu werten und entsprechend
unbeachtlich (act. G3).

E.22

Der BeschwerdefUhrer macht dagegen geltend, dass sich die Beschwerdegegnerin auf einen
Sachverhalt abstltze, der allein auf den Aussagenvon B._ basiere und nicht der Realitét
entspreche. Den Vorfall schilderte der Beschwerdefihrer wie folgt: Als er sich mit der
PartnerinvonB.__ , D.__,ineiner Bar unterhalten habe, sei dieser in das Lokal
gekommen, habe ihn beschuldigt Gber das Handy mit seiner Partnerin zu chatten und habe
ein Messer gezogen. Er, der Beschwerdefuhrer, habe versucht, das Messer wegzuschieben
und habe sich dabei in den Finger geschnitten. Aus Angst habeer B._ weggestossen.
Als dieser aufgestanden sei, habe er ihm gedroht. Er, der Beschwerdefiihrer, habe es mit der
Angst zu tun bekommen, sei weggerannt und habe erst dann B.__ beschimpft, wobei er
aber das Wort "Arschloch” nicht benutzt habe (act. G1).

E.3
£.).

E.31
Aus den Akten geht zum Ablauf des Ereignisses vom 30. Mé&rz 2024 Folgendes hervor:

E.311

Die Schadenmeldung vom 10. April 2024 berichtet in wenigen Worten von einer fremden
Person, die ein Messer gezogen habe, in dessen Klinge der Beschwerdefihrer gegriffen
habe (Suva-act. 1). Laut Untersuchungsbericht zur Erstbehandlung vom 30. Mé&rz 2024 im
K SSG berichtete der Beschwerdeftihrer, er sei in eine korperliche Auseinandersetzung
involviert gewesen, a's man ihn mit einem Messer attackiert habe. Er habe aktiv mit der
linken Hand nach dem Messer gegriffen und sich gewehrt (Suva-act. 17-4). UV 2025/39
6/11

E.312
Aus dem Polizeirapport vom 22. Mai 2024 geht hervor, dass durch die Ermittlungsbehdrde
sowohl der Beschwerdefihrer as auch B. zum Ereignishergang einvernommen

worden seien, wobel deren Aussagen nicht korrespondierten. Zudem hétten die Ermittler
die Bar, in der das Geschehen am 30. Mérz 2024 stattgefunden habe, in Augenschein
genommen und die Barbetreiberin einer mindlichen Kurzbefragung unterzogen. Diese habe
angegeben, sie habe den Vorfall nicht beobachten kénnen (Suva-act. 25-5). Eine Befragung
von D.__ alsweitere beteiligte Person ist, soweit dies aus den Akten ersichtlich ist, nicht
erfolgt. Die Polizel erstellte anhand der vorgenommenen Sachverhaltsabklarungen im
Wesentlichen folgenden Sachverhalt: Im Verlaufe der Nacht des 29. auf den 30. Méarz 2024
habe sich der Beschwerdefiihrer in einer Bar aufgehalten, wo er sichmit Frau D,
getroffen habe. Spéter sei dann der Partner der D.__, B._, hinzugekommen und es sei
ein verbaler Disput zwischen B._ und dem Beschwerdefiihrer entbrannt. Schliesslich
seien Tétlichkeiten geschehen, der Beschwerdefihrer habe B._ zu Boden gestossen,
woraufhin Letzterer ein Messer geziickt habe. Der Beschwerdef iihrer habe nach dem
Messer gegriffen und sich dabel die Schnittverletzung am linken Zeigefinger zugezogen.
Nach diversen gegenseitigen Beschimpfungen hétten beide Beteiligten die Ortlichkeit
verlassen (Suvaract. 25-5).



E.3.13

Das Untersuchungsamt C.__ verfligte am 3. Juli 2024 die Einstellung des Strafverfahrens
gegen den Beschwerdefihrer (Suva-act. 29-1 f.). Die Einstellungsverfligung enthélt einige
Sachverhaltselemente, die nicht im Polizeirapport vom 22. Mai 2024 zu finden sind: Der
Beschwerdefiihrer soll B._ "Arschloch" genannt, ihm gedroht ("ich hau dir eins") und
ihn eine Treppe hinuntergestossen haben. Uber das zeitliche Verhdltnis zwischen diesen
Geschehnissen und der Schnittverletzung sagt die Einstellungsverfiigung nichts aus.
Ebenfallsam 3. Juli 2024 erging ein Strafbefehl, der B._ der fahrléssigen einfachen
Korperverletzung schuldig sprach. Dem Strafbefehl ist im Wesentlichen folgender
Sachverhalt zu entnehmen: Am Samstag, 30. Mé&rz 2024, um 00:30 Uhr hétten sich sowohl
B.  asauch der Beschwerdeflihrer in einer Bar befunden. Dort sel eswegen D._ zu
einer verbalen Auseinandersetzung zwischen den beiden Parteien gekommen. Schliesslich
habe der Beschwerdefihrer den Beschuldigten B._ zu Boden gestossen, woraufhin
dieser aus seiner Jackentasche ein Messer geholt und dieses vor sich gerichtet in die Hohe
gehalten habe. Daraufhin habe der Beschwerdefiihrer versucht, nach dem Messer zu
greifen, wobei er sich selbst am linken Zeigefinger eine Schnittverletzung (Sehnen- und
Gefasslasion) zugezogen habe (Suva-act. 29-

E.3.2

Vorliegend ergibt sich aus dem Polizeirapport sowie dem Strafbefehl gegen B, ein
plausibles und Iebensnahes Bild des Geschehens, wohingegen die Schilderungen des
Beschwerdefiihrers wenig glaubwirdig sind. Gemass den Vorbringen des
Beschwerdefiihrershabeihn B._ wegen des Verdachts, er chatte mit D.___, unvermittelt
mit einem Messer bedroht. Nachdem er sich an dem Messer verletzt habe und er von

B.  mit seinem Leben bedroht geworden sei, sei er geflohen; erst UV 2025/39 7/11

auf der Flucht habe er begonnen, B.__ zu beschimpfen (act. G1). Obwohl nicht ganzlich
undenkbar, erscheint es unwahrscheinlich, dassB._ ohne eine vorangehende mindestens
verbale, wahrscheinlicher, aber auch korperliche Konfrontation mit dem BeschwerdefUhrer
sofort zum Messer griff. Ganzlich unglaubwirdig ist, dass der Beschwerdefthrer B.
erst beschimpfte, nachdem er sich am Messer verletzt hatte und — nach eigener Aussage —
vonB. __ inseinem Leben bedroht worden und dadurch in Angst versetzt worden war.
Wer sich ernsthaft bedroht sieht, verzichtet verniinftigerwei se darauf, seinen Kontrahenten
durch Beschimpfungen oder 8hnliche Attacken zu provozieren und wird versuchen, sich
unverziglich in Sicherheit zu bringen. Demgegentiber hat die im Polizeirapport sowieim
Strafbefehl gegen B._ erstellte und von der Beschwerdefthrerin Gbernommene
Sachverhatsdarstellung mehr Wahrscheinlichkeit fir sich. Dieim Polizeibericht (Suva- act.
25) abgebildete fortschreitende Eskalation von verbaler Gber physischer Gewalt hin zur
Verwendung eines Messers entspricht dem typischen Ablauf einer sich aufschaukelnden
Konfrontation, wohingegen der vom Beschwerdefiihrer behauptete Sachverhalt
ungewohnlich wirkt und mit der Logik eines sich steigernden Konflikts unvereinbar ist. Es
ist demnach in Einklang mit dem Polizeirapport und dem Strafbefehl gegen B._ davon
auszugehen, dass es zwischen dem Beschwerdefthrer und B._ zunéchst zu einem
verbalen Disput und zu einer tétlichen Auseinandersetzung gekommenwar, asB.  ein
Messer zog, an dem sich der Beschwerdefiihrer schliesslich verletzte.

E.33



Im vorliegenden Fall ist mit dem Polizeirapport und dem Strafbefehl gegen B._ davon
auszugehen, dass der Beschwerdefuhrer selbst handgreiflich wurde. Er stiessB._ auf
den Boden (Suva-act. 25-5) bzw. nach anderer Version eine Treppe hinunter (Suva-act. 29),
bevor jener das Messer zlickte. Der Tatbestand der Beteiligung an einer Schldgerel gemass
Art. 49 Abs. 2 lit. aUVV ist damit ohne weliteres erfillt. Selbst wenn mit dem
Beschwerdefiihrer (vgl. G1) davon auszugehen wére, dass ein solches Umstossen des

B.  nicht erfolgt war, wére der Kiirzungstatbestand des Art. 49 Abs. 2 lit. aUVV
dennoch als erflillt anzusehen. Dies, zumal der Beschwerdefuhrer sich im Gesprach mit
D.__ befand, alsderen Partner B.___ hinzukam und ihn konfrontierte. Spétestens als sich
der Beschwerdefuihrer auf ein Wortgefecht mit B, einliess, hétte er aufgrund der
Umsténde der Auseinandersetzung erkennen missen, dass die Konfrontation mit B.
die Gefahr in sich barg, zu Tétlichkeiten oder schwereren Reaktionen seines Kontrahenten
zu fuhren. Dies lasst sich zundchst einmal mit dem Gegenstand der A useinandersetzung
begrinden. Dieser war von einer Art, die erfahrungsgemass zur Erzeugung heftiger
Reaktionen besonders geeignet erscheint: B._ traf den Beschwerdefihrer mit D, an
und verdéchtigte ihn (so die eigene Angabe des Beschwerdefiihrers), mit dieser zu chatten.
Es handelte sich demnach um einen Gegenstand, der zur Erzeugung emotionaler
Reaktionen besonders geeignet war. Hinzu kommt, dass die Konfrontation zu spéter Stunde
(gegen 0:30 Uhr) in einer Bar stattfand. Dies sind Rahmenbedingungen, unter denen in
erhohtem Masse mit der Gefahr einer gewalttétigen Entwicklung einer Auseinandersetzung
zu rechnenist. Vor diesem Hintergrund hétte der Beschwerdefihrer, als er sich auf eine
Auseinandersetzung mit B.__ einliess, UV 2025/39 8/11

damit rechnen missen, dass diese mindestens in Tétlichkeiten miinden wird. Der
Beschwerdefiihrer hat sich demnach im Sinne von Art. 49 Abs. 2 lit. aUVV an ener
Rauferel bzw. Schlégerel beteiligt, was die Beschwerdegegnerin grundséizlich zu einer
mindestens halftigen Kirzung der Geldleistungen verpflichtet.

E.34

Dievom Untersuchungsamt C._ am 3. Juli 2024 erlassene Einstellungsverfiigung
bezlglich des gegen den Beschwerdeftihrer geflihrten Strafverfahrens wegen Tétlichkeit,
Beschimpfung und Drohung anlésslich der Auseinandersetzung vom 30. Mérz 2024
widerspricht dieser Schlussfolgerung nicht. Das Untersuchungsamt C._ hielt als
Sachverhalt fest, der Beschwerdefiihrer solle B. anl&sslich der Auseinandersetzung als
"Arschloch” betitelt haben und zu ihm gesagt haben "ich hau dir eins’. Des Weiteren solle
er B.  dieTreppe hinuntergestossen haben. Das Untersuchungsamt fihrte aus, sowohl
Tétlichkeiten als auch Beschimpfungen und Drohungen seien als Antragsdelikte
ausgestaltet. Gemass Art. 316 Abs. 1 der Schwelzerischen Straf prozessordnung (StPO, SR
312.0) konne die Staatsanwaltschaft, soweit Antragsdelikte Gegenstand des Verfahrens
seien, die antragstellende und die beschuldigte Person zu einer Verhandlung vorladen mit
dem Zi€l, einen Vergleich zu erzielen. Bleibe die antragstellende Person aus, so gelte der
Strafantrag al's zurtickgezogen. In der Vorladung vom 3. Juni 2024 sei B, ausdriicklich
darauf hingewiesen worden, dass, sollte er als antragsstellende Person nicht erscheinen, der
Strafantrag gegen den BeschwerdefUhrer al's zuriickgezogen gelte und das gegen ihn
gefuhrte Strafverfahren — soweit Antragsdelikte im Raum stiinden — eingestellt werde. Trotz
Zustellung der Vorladung per Einschreiben sel B. unentschuldigt nicht zum
angesetzten Termin erschienen. Der von B._ gegen den BeschwerdefUhrer gestellte
Strafantrag gelte damit al's zuriickgezogen. Da somit kein gultiger Strafantrag gegen den



Beschwerdefiihrer vorliege, fehle es an einer notwendigen Prozessvoraussetzung und das
gegen ihn gefuhrte Strafverfahren wegen Beschimpfung und Tétlichkeiten sei einzustellen
(Suva-act. 29-11.). Das Untersuchungsamt C._ musste sich mangels gultigen Strafantrags
nicht mit der Schuld oder Nichtschuld des Beschwerdefiihrers auseinandersetzen und die
erlassene Einstellungsverfiigung ist nicht mit einem Freispruch gleichzusetzen. Sie trégt
nichts Wesentliches zur Klarung des Sachverhalts bei.

E.4

Nachdem aufgrund des Polizeirapports und des Strafbefenlsgegen B, feststeht, dass
sich der Beschwerdefiihrer am 31. Méarz 2024 an einer Rauferel bzw. Schlégerei im Sinne
von Art. 49 Abs. 2 lit. aUVV betelligt hat, ist zu prifen, ob der natlirliche und adaquate
Kausal zusammenhang zwischen seinem Verhalten und dem Unfallereignis zu bejahen ist.
UV 2025/39 9/11

E.41

Der natlrliche Kausal zusammenhang ist unzweifelhaft gegeben. Der Beschwerdefthrer
verwickelte sich in eine Auseinandersetzung mit B. , in deren Folge er sich an einem
von B. gezogenen Messer verletzte.

E.42

Diein Erwéagung 1.5 erwéhnte retrospektive Betrachtung der Adaguanz verlangt,
ausgehend vom eingetretenen Erfolg, riickblickend zu beurteilen, ob das Verhalten des
Beschwerdefiihrers a's eine wesentliche Ursache des Unfalls erscheint. Nicht erforderlich
ist demnach, dass die Handlung, welche zur Kiirzung oder Verweigerung der Leistungen
fahrt, die alleinige Ursache des Unfallsist: Es gentigt eine sich als adaquate Unfallursache
darstellende Handlung (RKUV 1995 Nr. U 214 S. 88 f. E. 6.8). Der BeschwerdefUhrer liess
sich auf einen verbalen Disput mit B.____ ein, woraus sich eine tétliche
Auseinandersetzung entwickelte. In der Folge stiess der Beschwerdefihrer B. zu
Boden, woraufhin Letzterer ein Messer zog, an dem sich der BeschwerdefUhrer schliesslich
verletzte. Es ergibt sich das Bild einer sich aufschaukelnden Konfrontation, diein der
Verwendung eines Messersdurch B, gipfelte. Der Beschwerdefiihrer hat durch sein
Verhalten dazu beigetragen, dass der Konflikt den Weg der Eskalation beschritt.
Insbesondere durch das zu Boden-Stossen desB._ hat er die angespannte Situation
weiter verscharft und B.__ dazu veranlasst, das Messer zu ziehen — dies legt zumindest
der unmittelbare zeitliche Konnex zwischen dem Umstossen und dem Messereinsatz nahe.
Somit hat der Beschwerdefuhrer durch sein proaktives Konfliktverhalten zumindest im
Sinne eines mitausl6senden Moments dazu beigetragen, dassB._ das Messer zog, an
dem er sich verletzte. Diese Einschétzung entspricht auch der allgemeinen Erfahrung, dass
aggressive verbale und insbesondere tétliche A useinandersetzungen in den Gebrauch von
gefahrlichen Gegenstanden oder sogar Waffen, wie im vorliegenden Fall eines
(Dolch-)Messers, miinden kdnnen. Insgesamt ist der adaquate K ausalzusammenhang
zwischen dem Verhalten des Beschwerdefuhrers und dem Unfallschaden zu bejahen.

E.43

Im Ergebnisist der Kirzungstatbestand der Beteiligung an einer Schlégerei im Sinne von
Art. 49 Abs. 2 lit. aUVV gegeben. Der Beschwerdefiihrer kann sich nicht auf die
Ausnahme des unbeteiligten Verletzten berufen. Mit der Verletzung realisierte sich das
spezifische Risiko, das zum Teil im Verhalten des BeschwerdefUhrers begrtindet |ag, sodass
auch der Kausalzusammenhang erfullt ist. Die Beschwerdegegnerin hat die Leistungen an



den Beschwerdefihrer demnach zu Recht um das gesetzlich vorgesehene Minimum von 50
% gekirzt. Auf eine Prifung des K lirzungstatbestands des Art. 49 Abs. 2 lit. b UVV kann
verzichtet werden.

E.51
Im Sinne der Erwégungen ist die Beschwerde abzuweisen. UV 2025/39 10/11

E.5.2

Gerichtskosten sind mangels gesetzlicher Grundlage im UV G keine zu erheben (vgl. dazu
Art. 61 lit. fbis ATSG). Entscheid im Zirkulationsverfahren gemass Art. 39 VRP 1. Die
Beschwerde wird abgewiesen. 2. Es werden keine Gerichtskosten erhoben. UV 2025/39
1111
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